Liberalų sąjūdžio frakcijos narių kalbos

2008-09-22 Seimo posėdžiuose

Statybos įstatymo 2 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr.XP-3246 (pateikimas)

Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 4 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr.XP-2039 ir su juo susijusių įstatymų projektų Nr.XP-2040, Nr.XP-2041, Nr.XP-2042 ir Nr.XP-2043 svarstymas. 

Pataisose apibrėžiamos vienbučio ir dvibučio gyvenamojo namo sąvokos. Vienbutis gyvenamasis namas – ne aukštesnis kaip 12 metrų namas, skirtas vienai šeimai. Dvibutis gyvenamasis namas – ne aukštesnis kaip 12 metrų namas, susidedantis iš dviejų butų, turinčių įėjimus iš lauko ir išdėstytus skirtinguose aukštuose arba abiejuose aukštuose”. TD: pritarus XP-3015 ir šiam projektui, “galima būtų statyti gana aukštus pastatus (4-5 aukštų), neatsižvelgiant į kaimų architektūrą, kraštovaizdžio ypatumus, atstumą nuo vandens telkinių, sklypo užstatymo tankumą ir pan.”

Frakcijos pozicija balsavime - susilaikyti

V.GRUBLIAUSKAS klausia

 Labai ačiū. Gerbiamasis pranešėjau, norėčiau išgirsti jūsų komentarą apie Teisės departamento išvadą, kurioje yra aiškiai nurodyta, kad Statybos įstatymas nustato visų Lietuvos Respublikos teritorijoje statomų, rekonstruojamų ir remontuojamų statinių esminius reikalavimus. Pagal tą logiką tame įstatyme lyg ir negalėtų būti universalaus vienbučio ar dvibučio gyvenamojo namo apibrėžimo, kuris vienodai galiotų visiems vienbučiams ar dvibučiams gyvenamiesiems namams. Šiuo atveju kalbam apie aukštingumo reikalavimus. Ar jums neatrodytų, kad tokie reikalavimai turėtų būti diferencijuojami atsižvelgiant į tai, kurioje vietoje tas pastatas bus statomas, ar mieste, ar kaime, ar urbanizuotoje teritorijoje, ar juo labiau, sakykim, kurio nors regioninio parko ar šalia esančiose teritorijose, nes tame keičiamame įstatyme tokios sąvokos „vartojimas“ lyg ir nėra? Ir ar verta jį įrašyti į Statybos įstatyme numatytus sąvokų paaiškinimus? Ačiū.

A.KAŠĖTA klausia

Gerbiamasis pranešėjau, dabar po jūsų kalbų man jau aiškūs kriterijai, pagal kuriuos jūs pasirinkot 12 metrų. Aš tik noriu jūsų patvirtinimo arba ne. Taigi standartas: lubų aukštis – A.Sabonio ūgis, tai vidutinio Lietuvos piliečio ūgis, ar ne, ir medžioklės trofėjų talpa, ypač po dramblių medžioklės. Tai ar čia ir yra pagrindiniai kriterijai?

P.AUŠTREVIČIAUS replika

Dėkoju. Mielieji kolegos, noriu padaryti tokia pastabą, kad kai teikiami tokie projektų įstatymai, kuriais kas nors reguliuojama, kas nors nustatoma, tai visuomet kyla pagrįstų klausimų. Kai į juos neatsakoma, tai toks ir išeina įstatymų Seime, jeigu mes manome, kad yra svarbūs žmonėms, svarstymas.

Gerbiamajam Broniui noriu pasakyti. Mes šiandien išgirdome Broniaus šou su statybų pasiūlymais. Jeigu jūs manote, kad reikia ir toliau standartizuoti lietuvio gyvenimą, tai nustatykime: vidutinis lietuvis – 2 metrai ir balsuojantis už pirmą sąrašą. Kitu atveju kyla klausimų. Kodėl visuotinio kainų kilimo laikotarpiu, kai reikia taupyti šildymą ir patarti žmonėms statyti normalius namus, jūs siūlote statyti koplyčias? Ačiū.

Balsavimas

Už – 36, prieš – 20, susilaikė 24. Įstatymo projektui po pateikimo nepritarta. 

Už – 61, prieš – 20. Įstatymo projektas tobulinamas. Įstatymo projektą grąžiname projekto autoriams tobulinti.

Seimo nutarimo „Dėl kreipimosi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti, ar Lietuvos Respublikos atominės elektrinės įstatymo 8, 10, 11, 20 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymas neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ projektas Nr.XP-2852(4*) (priėmimas)

K.GLAVECKAS - nuomonė už 

Gerbiamieji kolegos, prieš tai kalbėjusio oratoriaus mintys labiau priminė laidotuvių varpus, kurie skamba prieš rinkimus. 

Iš tikrųjų kreipimasis į Konstitucinį teismą yra visiškai logiškas, nes tiek priimant Atominės elektrinės įstatymą, tiek paskui koreguojant, galų gale sutartis surašant iškilo nepaprastai daug klausimų, į kuriuos nebuvo atsakyta. Konstitucinis Teismas iš tikrųjų gali pabandyti duoti atsakymus. Tik aš būsiu teisus sakydamas, kad jeigu Konstitucinio Teismo sprendimas bus, pavyzdžiui, teigiamas, kad yra pažeisti įstatymai, tai dar nereikš, kad pasikeis situacija. Tokia pati situacija buvo dėl „Alitos“ privatizavimo. Kaip žinote, Konstitucinis Teismas priėmė išaiškinimą, kad buvo pažeista Konstitucija ir kitų pažeidimų padaryta, tačiau nuo to niekas nepasikeitė. Lygiai taip pat ir dabar niekas nepasikeis, juo labiau kad tolesnis statybos, „Leo LT“ kūrimo procesas vyksta pagal sutartį. O tai reiškia, kad jeigu ir bus kreiptasi į Konstitucinį Teismą, mėnesiui bus sustabdyti nauji darbai, gal kai kurių įstatymų procesai, bet iš esmės viskas, kas vyksta pagal sutartį, tęsis toliau. Juo labiau kad šiame procese, šiuo etapu, svarbiausias klausimas – kokia elektros energijos kaina bus patvirtinta artimiausiu metu ir nuo Naujųjų metų. Nuo to, kiek centų bus pridėta prie kilovatvalandės, priklausys, ar tas projektas bus įgyvendintas, ar ne, nes jeigu Lietuvos žmonės patys iš savo kišenės mokės už tos elektrinės statybą, tai jinai bus pastatyta. O kreipimasis į Konstitucinį Teismą iš tikrųjų yra daugiau moralinis dalykas, nes realių grįžtamųjų jo pasekmių nebus. 

Todėl aš siūlau nors morališkai pabandyti atsakyti į klausimą, kurį mes visi iškėlėme sau: ar tai yra konstituciška, ar ne. Aš manau, kad iš tikrųjų tai bus nekonstituciška. Ačiū.

Balsavimas

Už – 50, prieš – 13, susilaikė 35. Nutarimas priimtas. (Plojimai) 

Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos narių paskyrimo“ projektas Nr.XP-3344 (pateikimas)

A.ENDZINAS 

Dėkoju, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Iš tikrųjų sutinku su tais argumentais, kuriuos išsakė gerbiamoji I.Degutienė. Su jais negalima nesutikti, tačiau turbūt kandidatavimas į Seimo narius, dalyvavimas rinkimų kampanijoje negali būti priežastis neskirti žmogaus į Nacionalinio radijo ir televizijos tarybą. Manyčiau, tikimybė, kad gerbiamasis G.Navaitis gali būti išrinktas parlamento nariu, be abejo, yra visiškai reali, tačiau aš nenoriu čia užsiimti gerbiamojo G.Navaičio rinkimų kampanija. Vis dėlto priežastis jo netvirtinti, manyčiau, yra per menka, kad būtų galima ją čia, parlamente, taip rimtai svarstyti. Tada iš tikrųjų labai daug kandidatų, kurie yra keliami į Lietuvos Respublikos Seimą, a priori (iš anksto) prieš kandidatuodami turėtų atsisakyti savo darbo posto arba suspenduoti savo pareigas. Taip natūraliai būtų pažeidžiamos žmogaus teisės. Tai yra labai paprasta. Dėkui.

Ministro Pirmininko G. Kirkilo informacija ir atsakymai į Seimo narių klausimus

K.GLAVECKo klausimas

Gerbiamasis Ministre Pirmininke, iš pradžių noriu pasakyti pastabą. Kai jūs pradėjote Seimui daryti savo pranešimą, jūsų frakcijos narių buvo trys, dabar jau yra dešimt. Aišku, susirinko šiek tiek daugiau. 

Klausimas labai paprastas. Sakykite, naftos kaina pasaulyje tai kyla, tai krenta. Dabar yra jos kritimo laikotarpis ir nuo 150 dolerių už barelį nukrito iki 100. Kadangi dujų kaina yra susieta su nafta, skaičiuojama pagal mazutą formulėje, natūralu, kad dujų kaina prie sienos taip pat krenta. 

Klausimas būtų toks. Kodėl šilumos kaina, į kurią kalkuliuojama ir kuri nustatoma Valstybinės kainų ir energetikos komisijos, ne krenta, o išlieka maksimali tiems, kurie turi individualius namus – 1,26 Lt, tiems, kurie naudoja centralizuotą šildymą – irgi per 1 Lt. Sakykite, ar tokia tvarka, kai dujų kaina krenta ir, natūralu, krenta ir kaštai, o pardavimo kaina išlieka tokia pati, ar tokia sistema nėra naudinga tam, kam buvo naudinga visuomet, t. y. šilumos tiekėjams, kurie anksčiau daug laimėdavo iš dolerio kurso – šimtus milijonų, o dabar laimi iš kainų kritimo kurso? Kaip būtų galima paaiškinti žmonėms, kad dabar jiems šildymas pabrangs 53%, nors dujų kaina atpinga 30%? Kaip tą galima paaiškinti paprastiems žmonėms? Būkite geras, Ministre Pirmininke.

G. KIRKILo atsakymas

Dėl mūsų frakcijos narių. Gerai, kad jūs rūpinatės, bet jau seniai informuoti apie tai. Jeigu reikės, dar kartą informuosime.

Dabar dėl kainų metodikos. Mes, Vyriausybė, taip pat kritikuojame šią kainų metodiką. Aš, pavyzdžiui, su jumis sutinku. Šį klausimą lygiai taip pat kelia savivaldybės, kad kainų metodika yra naudinga šilumininkams. Tačiau, kaip žinote, Valstybinė kainų ir energetikos komisija nėra pavaldi Vyriausybei, nors, man atrodo, iš tikrųjų turėtų būti. Taip jau pas mus susiklostė. Todėl, aišku, mes inicijuojame Valstybinės kainų ir energetikos komisijos metodikos peržiūrą. Ne komisijos, bet metodikos. 

Dėl dujų kainos. Kaip žinote, svyravimai iš tikrųjų yra, bet dujų kaina bus perskaičiuojama už pusmetį, už šešis mėnesius. Vadinasi, mes kainas, kurios, matyt, nukris šį pusmetį, turėsime metų pabaigoje. Mes reikalaujame, kad tai atsispindėtų skaičiuojant šilumos kainas. Mano nuomone, dabartinė metodika yra tikrai naudingesnė šilumininkams. Su tuo sutinku.

G.ŠILEIKIo klausimas

Gerbiamasis premjere, norėtųsi paklausti jūsų, kada Vyriausybė teiksis dėl Šilto būsto įstatymo projekto išvadas pateikti Seimui? Jau trečią savaitę Seimo Pirmininkas vis žada įtraukti į darbotvarkę, žmonės laukia, o jūsų Vyriausybė sugebėjo tiktai įsteigti komisiją, kuri pateiktų išvadas, nors visiems akivaizdu, kad būsto renovavimas yra pirmo svarbumo klausimas. Ar nėra iš fantastikos srities jūsų rinkimų pažadai per kitus ketverius metus daugiau nei 30% renovuoti, tuo tarpu kitų metų biudžeto projekte numatėte 70 mln., mes siūlome ne mažiau 500 mln., o 2010 m. – 100 mln.? Kada Seimas gali tikėtis jūsų Vyriausybės išvados? Ačiū.

G.KIRKILo atsakymas

Mes turime praktiką dėl jūsų pasiūlymų, kurie kaip tik šiuo metu ir sudaro didžiausią biudžeto deficitą, todėl visada įdėmiai žiūrime, kiek kainuoja šie projektai. Tiesą sakant, aš detalių nežinau, bet, aišku, mes pateiksime atsakymą. Daug yra projektų, dėl kurių mes turime pateikti atsakymus, bet prieš tai mes turime žinoti, kiek tai kainuoja. Šiaip sau duoti teigiamą, kaip jūs sakote, dėl populizmo, dėl ko nors, mes negalime. Mes turime žinoti, kiek tai kainuoja. Kai žinosime, tada ir pateiksime atsakymą.

P.AUŠTREVIČIaus klausimas 

Dėkoju, posėdžio pirmininke. Gerbiamasis Ministre Pirmininke, aš tiesiog turiu išgelbėti jus ir informuoti, kad su kolega parengtame Šilto būsto įstatyme mes siūlėme daugiabučių renovavimą laikyti strateginės svarbos prioritetu ir skirti jam 500 mln. Jeigu jums sunku susipažinti su dviejų puslapių dokumentu, aš tai jums sakau garsiai, nes jūsų paklausi – negausi. Deja, ši praktika tęsiasi. 

Aš noriu jūsų paklausti kito klausimo. Artėja 2009 m. biudžeto svarstymas, paneikite arba patvirtinkite, gerbiamasis premjere, nes kitaip čia jau negali formuluoti klausimo, ar šis biudžeto projektas bus teikiamas su deficitu ir kodėl?

G.KIRKILo atsakymas

Jūs savo klausimu ir atsakėte į savo klausimą. Kaip jūs suprantate, 500 mln. nėra tokia jau maža suma biudžetui. Prieš priimant praeitą biudžetą jūs taip pat maždaug panašią sumą pateikėte didindami valdininkų atlyginimus, o po to intensyviai jūsų frakcijos nariai visus metus kritikavo šį biudžeto deficitą. 

Dėl namų modernizavimo. Būtent mes, būtent mūsų Vyriausybė, dar praeitais metais padidino paramą žmonėms, kuriems reikia renovuoti būstą, iki 50%, tai irgi faktas. Aš nežinau, ar čia, Seime, faktais galima kalbėti, ar jau nebegalima? Yra faktas, mes tokį sprendimą priėmėm, tai iš tikrųjų paskatino būsto renovaciją. Aišku, paskatino ir kiti dalykai, paskatino ir energetikos žaliavų kilimas, ir energetinė krizė, kuri vyksta pasaulyje. Anksčiau ar vėliau mums reikės tą padaryti, bet šiuo metu skirti 500 mln. iš biudžeto nėra taip lengva, mes ieškome kitų mechanizmų, tarp jų ir didesnės Europos Sąjungos paramos. Taip pat mechanizmų pritraukti ir privatų verslą į tai. 

500 mln. šiandien skirti yra praktiškai neįmanoma. Kodėl? Nes, kaip žinote, jau dabar yra prisiimti įsipareigojimai dėl mokytojų, švietimo darbuotojų, socialinių darbuotojų, kultūros darbuotojų ilgalaikių atlyginimų, kurių vertė yra per milijardą litų. Kaip visada, atsakymas yra labai paprastas, arba mes didiname mokesčius… tarkime, padidiname mokesčius, tada būtų galima tuos papildomus 500 mln. surasti. Bet šiuo metu mes negalime pasakyti, kad jie yra. Tačiau mes, kaip žinote, kreipėmės į Komisiją. Komisija leido mums šiais metais papildomai 25 mln. eurų namų renovacijai panaudoti, kiek dabar yra paraiškų, visoms paraiškoms finansuoti šiais metais pinigų užteks. 

O kad reikia spartinti namų modernizavimą, man atrodo, visi sutinka. Kuo greičiau mes modernizuosime namus, tuo mažiau mokėsime pinigų už dujas ir kitas energetikos žaliavas. Tai suprantama, mes čia ir sakome. Beje, Komisijai ir pateikėm skaičiavimus, kad jeigu mes uždarom… Gerbiamasis kolega, jeigu uždarom antrąjį bloką. Būtų labai įdomu iš jūsų išgirsti, jūs buvote derybininkas, kokiais argumentais jūs rėmėtės, kad pirmasis blokas turi būti uždarytas 2005 m., kitas – 2009 m.? Kokiais skaičiavimais, kokiomis prognozėmis, nes nepavyko jų aptikti? Nepavyko aptikti. Žinau labai gerai, kad tik politiniais sumetimais: stokim kuo greičiau ir neskaičiuokim, kas bus po to, o dabar kaltinat. Taip pat turėjo būti ir namų modernizavimo programa aptarta. Beje, stojant į Europos Sąjungą, taip pat reikėjo reikalauti didesnės paramos. Taigi dabar galime, aišku, teikti labai daug populistinių projektų, tačiau tai nereiškia, kad biudžete iš kažkur stebuklingai, nedidinant mokesčių, papildomai atsiras pinigų. (Balsai salėje) 

P. AUŠTREVIČIaus replika 

Dėkoju, posėdžio pirmininke. Ne, gerbiamasis posėdžio pirmininke, aš noriu tiesiog apginti buvusį premjerą A.M.Brazauską, kurio gimtadienis šiandien ir apie kurį taip nepagarbiai atsiliepė dabartinis Ministras Pirmininkas G.Kirkilas. Jeigu ne tas ministras pirmininkas, tai jums, G.Kirkilai, jo pasiektų rezultatų, taip pat ir derybų, seniai reikėtų siekti. Mane stebina jūsų populizmas, todėl jūs taip bijote rinkimų. Ačiū. (Triukšmas salėje). 

